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"fejEántre los templos románicos de Za-
¿ ^ " m o r a , hay uno que descuella por 
su armonía y por su gallarda esbeltez. No 
ss plantean en él problemas ni se mani-
fiesta algo inusitado, pero es de un con-
junto tan perfecto, de una traza tan ele-
gante y de una belleza tan graciosa y 
animada; es de partes tan ricas y propias, 
justas y primorosas, que bien podemos 
llamar notabilísima á esta iglesia zamo-
rana y considerarla como uno de los mo-
numentos más interesantes en el romá-
nico de la región. Es Santa María Mag-
dalena. 
La noticia que hace alusión á épocas 
más remotas, en la historia de este tem-
plo, la hallamos en Fernández Duro. Di-
ce este ilustre zamorano en nota á la 
pág. 319 del t. I.° de sus Memorias, y 
en el n.° 163, pág. 357, de su Colección 
bibliográfico-biográfica, que Bernardo, 
el primer obispo de Zamora, de la seiie 
moderna, «dirigió las obras de la Cate-
dral y de la iglesia de la Magdalena». 
Todo hace suponer estas citas como 
equivocadas, pues enseguida escribe el 
Sr. Duro que Bernardo falleció en 1149, 
y como las obras de la Catedral comen-
zaron en la indubitada fecha de 1151, 
mal podía tomar la dirección de ellas el 
obispo muerto dos años antes. 
El mismo autor rectifica el lapsus. En 
las Memorias históricas, al hacer la lis-
ta de obispos zamoranos y mencionar al 
segundo de los modernos, Esteban, dice 
que éste, en la sede desde 1150, fué el 
que comenzó y consagró la Catedral, se-
gún se desprende del Epitaphiam epis-
copi Vilelmi. Exactamente, el obispo 
Esteban fué el que principió y consagró 
la Catedral. Tampoco la Magdalena pu-
do ser dirigida por el obispo Bernardo, 
pues el templo de que escribimos es 
una construcción de los primeros años 
del siglo XIII, bien característica, aun-
que se haya querido darle más antigüe-
dad, sin duda atendiendo á que el monu-
mento está construido dentro de un plan 
completamente románico y tal vez ar-
caico para la época que le suponemos, 
arcaísmo bien frecuente. 
Lo más que puede concederse es que 
la edificación se comenzase muy á fines 
del siglo XII, terminándose dentro del si-
glo siguiente. 
De la descripción que luego haremos 
se deduce la suposición de esa fecha. El 
templo mismo es el dato más concluyen-
te para adelantarla, pues la Magdalena 
tiene hasta hoy poquísima y confusa his-
toria. 
Sin embargo, indicios, que tenemos 
por seguros, hay para señalar algunas 
fechas. Eso lo haremos más adelante. 
Ahora vamos á ocuparnos de esto que 
se ha escrito sobre la Magdalena. Des-
pués trataremos de ver lo que puede te-
nerse por cierto en la historia de la 
iglesia. 
Dicen casi todos los que se han ocu-
pado del monumento que fué de templa-
rios primero y luego de sanjuanistas. 
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A nuestro juicio el más importante de 
estos asertos es el del insigne Quadrado, 
que en su tomo de Zamora, en la sober-
bia obra Recuerdos y bellezas de Espa-
ña, escribiendo de la Magdalena, dice: 
«¿Dónde hallar en el género románico 
una joya más brillante que la Magdalena 
de Zamora y que, con su extraño lujo 
semi-oriental, mejor revele el carácter 
de las obras de los templarios?» 
Aquí, como se ve, Quadrado hace la 
afirmación rotunda de que la Magdalena 
fué de templarios. Y, más adelante, al 
examinar el soberbio sepulcro que guar-
da la iglesia, apunta que acaso sea de 
un caballero del Temple. 
Es tradición constante en los comen-
taristas de la iglesia afirmar que perte-
neció á la Orden militar referida: unos lo 
indican, otros lo aseguran, como Qua-
drado, Escosura, (1) Duro y algunos más. 
Últimamente M . Bertaux, en la His-
toire de l' Art, dirigida por Michel, da 
como de un templario el sepulcro que 
hay en el interior del templo zamorano. 
Los caballeros de la milicia del Tem-
ple, fundada en 1118, bajo la regla cis-
terciense, penetraron en España por el 
famoso testamento de Alfonso el Bata-
llador, que, como se sabe, instituyó he-
rederas de su reino á las tres órdenes 
del Temple, el Hospital y el Sepulcro. 
Los templarios, que entran en Catalu-
ña en los años últimos del primer cuarto 
del siglo XII, son protegidos por el con-
de D. Ramón Berenguer, que se cruza 
caballero de la Orden y profesa en el 
año 1130, entregando á sus hermanos de 
hábito, entre otros heredamientos, la vi-
(1) España Artística y Monumental. Paria 
1842-44. Dice que la Magdalena era encomien-
da y bailia de templarios. 
lia de Monzón, que viene á ser capital 
de la Orden en la regiones aragonesa y 
catalana. 
Después, pero aún bajo Alfonso VII, 
el Emperador, vienen á Castilla los fa-
mosos freires soldados. Aquí se estable-
cen é imperan como en todos los lugares 
donde se afirmaron. (1) 
A penas se sabe nada de ellos en re-
lación con la historia de nuestra ciudad. 
El archivo de S. Juan, que guardaba los 
papeles de la Lengua de Castilla, en Za-
mora, debía conservar documentos del 
Temple, inapreciables. No han sido es-
tudiados. Acaso los deterioros que todo 
el archivo sufrió los hagan ilegibles, si 
los hubiera. 
Podemos reunir aquí algunas indica-
ciones que hacen referencia á los tem-
plarios en nuestra tierra. 
Año de 1210. Concordia de D. Alfon-
so IX con Don Gómez Ramírez, Maestre 
del Temple, sobre el lugar de Alcañizas 
y otros. En Villafranca. (2) 
1233. Privilegio de confirmación de 
una concordia entre el cabildo de Zamo-
ra y Don Arnaldo, Maestre del Temple, 
sobre las iglesias de Santa María de 
Cantillana.—Dado en Zamora.— Bib. del 
Marqués de Montéalegre. 
1255. Permuta entre D. Alfonso X y 
Don Martín Núñez, Maestre de la Caba-
llería del Temple, en los tres regnos de 
Espanna, concediéndole la martiniega 
real de toda la tierra de Aliste é de tie-
rra de Alcañiees, é cambio de lo que la 
(1) Historia Eclesiástica de España, de Don 
Vicente de la Fuente, y citas de Zurita, Briz 
Martínez. Villanueva, Feliú y Diago. 
Rodríguez de Campomanes. Disertación his-
tórica del Orden y Caballería de los Templa-
rios. 
P. Mariana. Historia de España. 
(2) J . de Maldonado, en su obra Biblioteca 
del Marqués de Montealegre. 
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Orden poseía en Betanzos, que recebí 
del Maestre é de todo el Cabillo gene-
ral que fué fecho en Alcañices —dice 
el rey—Dado en Castralmoní, á 5 de Ju-
lio da la era 1293, en el anno que Don 
Odoart, fijo primero et heredero del rey 
Henrric de Anglatierra recibió caballe-
ría en Burgos, del rey D. Alfonso so-
bredicho. (1) 
1255. Privilegio de D. Alfonso X, rati-
ficando la concordia que en 1210, hizo el 
abuelo de este rey, con Don Gómez Ra-
mírez.—Dado en Burgos. (2) 
1397. En 14 de Mayo, día de Pente-
costés, se reúne en Zamora el último 
Capítulo general del Maestrazgo de Cas-
tilla. 
Al día siguiente, 15, se firman los fue-
ros que á la villa de Ceheguin da el 
Maestre Don Rodrigo Yáñez. (3) 
En el mismo año de 1307 se recibie-
ron en España las cartas del pontífice 
Ciérnante ordenando el embargo de las 
villas, lugares y castillos de la Orden del 
Temple. No fué cosa hacedera para el 
rey cumplir la disposición pontificia. Los 
templarios se defendieron bizarramente 
en algunos puntos. En Alcañices se aco-
gieron el Maestre Don Rodrigo Yáñez, 
Don Diego Gómez, comendador de Ca-
na val y de Neira; Don García Fernández, 
comendador de Ceinos; Don Juan Rodrí-
guez, comendador de Mayorga; Don A l -
fonso Lus, comendador de Zamora y 
otros caballeros de la milicia. En Alba 
de Aliste sa guareció el comendador Gó-
mez Pérez, todos refugiados, acaso hu-
yendo de la sañuda persecución que se 
les hacía. 
Después de las Cartas apostólicas de 
12 de Agosto de 139S, estos templarios 
se sometieron al juicio que ya ellos ha-
bían pedido al rey Fernando IV, para ante 
los perlados. 
En 3 y 15 de Abril de 1310 se dan en 
Salamanca y Tordesillas, respectivamen-
te, los edictos de emplazamiento, auto-
rizados por los arzobispos Gonzalo, de 
Toledo y Rodrigo, de Compostela, y los 
obispos Gerardo, de Palencia y Juan, de 
Lisboa, que eran los encargados de la 
inquisición, por bula de comisión de 12 
de Agosto de 1393, citando á todos los 
caballeros y freires de la Orden in reg-
nis Castellaa et Legionis constitutis, 
desde Roderico Joannis, magno prce-
ceptori ordinis militice Templi in Hís-
panla, hasta el último hermano de la 
poderosa institución. 
Este edicto se lee en el coro de la Ca-
tedral de Zamora en el domingo de Pas-
cua, 19 de Abril de 1310, y da fe de ello 
Benedicto Pérez, notario de la Iglesia. 
En el documento se llama por sus 
nombres á todos los comendadores, entre 
los que figuran bastantes de esta tierra 
zamorana, donde la Orden tenía un enor-
me poder y un gran dominio, y, con otros 
caballeros, á Alfonso Lus, commendato-
ri bailivoe de Zamora, para que acudan 
á responder en juicio y á sincerarse de 
los cargos que se hacen á la Orden y á 
ellos (1), y se dice que la bula sea pre-
sentada al Maestre, en Alcañices, y al co-
mendador Gómez Pérez, en Alba de 
Aliste. 
Hay acta de la información de testi-
(1) P. Fidel Fita, citando la Revista de Ar-
chivos.—Madrid, 1872, págs. 351 y 355.— Actas 
inéditas, etc. 
(2) Maldonado, ob. cit. 
(3) P. Fita. Actas inéditas de siete concilios 
españoles, 
(1) «...vobís et cuilibet vestmm in virtute 
sánete obedientiaa et sub excominunicationis 
poena districte praccipirnus et mandainus et vos 
aihilominus et quemlibet vestruin vocamus, 
requerioius et citainus quatinus X X V I I die 
pressentis tner.sis Aprilis apud Medinam del 
Campo...» dice l a bula. P. Fita. ob. cjt, 
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gos realizada en Medina del Campo, p^r 
el Obispo de Lisboa, y que el P. Fita 
considera de 27 de Abril? de 1310. 
A Medina acudieron también á depo-
ner casi todos los caballeros citados y 
los procesos se revisaron en el concilio 
de Salamanca, de 1310. Al concilio con-
currieron los prelados de Toledo, San-
tiago, Lisboa, Guardia, Zamora, Avila, 
Ciudad Rodrigo, Plaszncia, Mondoñedo, 
Astorga, Tuy y Lugo. En Zamora era 
obispo D Gonzalo. 
Es sabido que de este concilio resultó 
probada la inocencia completa del Tem-
ple, en Castil'a y León. 
No bastó esta aseveración á salvar la 
celebérrima Orden. Del Concilio de Vie-
na salió la bula Vo.v in excelsis disol-
viendo la Caballería del Templa, en 22 
de Mar¿o de 1312. (1) 
Sobre la sentencia del concilio de Sa-
lamanca, hay una curiosa referencia. 
Fr. Juan de Pineda, religioso de la Or-
den de San Francisco, en el libro La 
monarquía eclesiástica, ó historia uni-
versal del mundo (2), cuenta que en el 
año 1545 y hallándose en Zamora, tuvo 
ocasión de hablar con un sacerdote de la 
Orden de San Juan. Este sanjuanista 
contó al franciscano que en un «socarrén» 
de la iglesia de la «Orta», en la torre, ha-
bía encontrado, con los papeles de San 
Juan, «una piel de carnero, toscamente 
aparejada y en muy cerrado lenguaje 
castellano escrita de arriba á baxo, y 
en ella y de ella pendían seis sellos, ca-
da cual de su cordón, y cada sello tenía 
firmado el nombre de cuyo era donde en 
la piel estaba preso; y en este instru-
mento se contenía, como por mandado 
del Papa, havían hecho pesquisas por 
toda España sobre la vida y costumbres 
de los Templarios; y testificaron los allí 
afirmados que no hallaron contra ellos 
cosa que se les pudiesss acusar en juicio, 
sino de loable conversación y exemplo; 
y que assí lo daban jurado y firmado de 
sus nombres en Salamanca...» etc. 
Escribía esto Fr. Juan de Pineda en 
1570 y dice que algunos particulares del 
documento no los recuerda. El P. Fita 
indica que el obispo de Viseo, uno de 
los citados por Pineda como firmantes, 
no asistió al concilio. 
El admirable documento señalado ha 
desaparecido. En la Horta no se halla y 
tampoco en Alcalá; tal vez fuese arras-
trado por la inundación de 1870, que al-
canzó á la iglesia, en cuya planta baja se 
hallaba todo el archivo de la Lengua de 
Castilla, en la Orden de San Juan, pre-
parado para remitirse al archivo de A l -
calá de Henares. 
Conocido es el destino que se dio á 
los bienes de la Orden del Temple: pa-
saron á la de San Juan de Jerusalem. 
Así ocurrió en esta tierra, con algunas 
excepciones: las villas de Alcañices y 
San Pedro de la Tarce, por ejemplo, que 
eran de templarios, tornaron al rey. 
En la Horta, pues, estaba la encomien-
da que el Temple tenía en Zamora. Esto 
es lo indudable. Y parece que también se 
hallaba junto á ese templo el convento de 
freires. En el acta de emplazamiento se 
dice: «... frater Alfonsus Fernandi et fra-
ter Sugerius ordinis prsecitatorum de 
conventu Zamorensi.» (1) 
Ahora bien, sucede que la Magdalena 
(1) P. Fita, que inserta documentos nota-
bilísimos en su libro /leías inéditas, etc., visto 
para algunas de estas noticias. 
(2) Edición de 1606. Barcelona, fól. 364. 
(1) En ese acta se mencionan algunos caba-
lleros que se hallaban enfermos al hacerlos la 
notificación. Entre ellos, el comendador de Za-
mora, Alfonso Lus. 
Actas inéditas, págs. 85 y 86. 
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ha estado aneja á Sta. María de la Horta 
y tal vez ese ha sido uno de los motivos 
para pensar que, como la matriz, la au-
xiliar fuese también del Temple. 
Pero ocurre que sobre la permanencia 
de los templarios en la Horta, hasta la 
extinción de la Orden, hay dudas: Qua-
drado lo apunta en su libro y no las re-
suelve; ello es difícil, en verdad. En 1246 
se enterraba en la iglesia de la Horta á 
un sanjuanista, según el epitafio que en 
ella tiene un sepulcro y que dice «Hic 
jacetDominicus Petri, alumpnus Hospi-
talis presbiter... subera MCCLXXXIIII», 
y, según el autor dicho, en 1282 la Orden 
de San Juan hacía convenio sobre la Hor-
ta con el cabildo y obispo de Zamora (1), 
de modo que bastantes años antes de 
extinguirse el Temple, parece que la 
Horta era de San Juan. Y los historiado-
res todos que hablan de la milicia tem-
plaría señalan, al extinguirse ésta, como 
bailía á Zamora... 
De todos modos, sea como quiera, lo 
cierto es que la Horta fué indudablemen-
te de templarios y luego de San Juan. 
¿Ha sufrido el templo de la Magdalena 
estas vicisitudes de su iglesia matriz? 
De lo que llevamos escrito no se des-
prende. 
Además de lo que copiamos de Qua-
drado y de lo que referíamos de Fernán-
dez Duro, indicamos que Escosura da á 
nuestra iglesia como del Temple y, se-
gún escribíamos en nota, la señala co-
mo el asiento de la bailía y de la enco-
mienda. 
Esto, sin duda, es una equivocación: 
procederá de datos tomados ligeramente 
y se referirá á la Horta. 
(1) Quadrado. ob. cit. No menciona de dón-
de procede esta noticia. 
Nada, pues, parece seguro. 
Pero ahora, surge una indicación valio-
sísima de Don Vicente de la Fuente. Es-
te escritor en un M. S. que se conserva 
en la Academia de la Historia, dice, ha-
blando del archivo de la Orden de San 
Juan, de Zamora, que esta Orden, al in-
corporarse á ella los bienes del Temple 
y del Santo Sepulcro, más tarde, llegó á 
tener en Zamora tres iglesias: la de Santa 
María de la Horta, que era del Temple; 
la de la Magdalena, que era del Hospi-
tal, y la del Sepulcro, en el burgo de 
ese nombre. 
Añade luego que la Orden de San Juan 
era en tierra zamorana poderosa y rica, 
por haber en ella casas y encomiendas 
de las tres Ordenes mencionadas. 
Estas manifestaciones parecen indicar 
que la Magdalena, antes de pasar los 
bienes del Temple á la Orden de San 
Juan era ya de esta milicia. 
Podría, en efecto, ser esta la verdad. 
Los hospitalarios tuvieron siempre 
gran importancia en Castilla. 
La Orden halla su nacimiento en prin-
cipios del siglo XI, al fundar los comer-
ciantes de Amalfi el hospital que dedica-
ron a San Juan—1048—para los peregri-
nos á los Santos Lugares. 
En esos tiempos es el jefe de la insti-
tución Pierre Gerard, y se llama Maestre 
del Hospital. Los comerciantes de Amal-
fi, también, bajo Godofredo de Bullón, 
dan á la fundación el carácter de Orden 
religiosa, que en 1113 se regulariza por 
bula de Pascual II. Al fin, en 1118 se 
convierte el Hospital en Orden de Caba^ 
Hería y en 1120 la confirma en ese ca-
rácter Calixto II. 
Los caballeros de San Juan entraron 
en España con los del Temple y, como 
éstos, arraigaron en Aragón, teniendo la 
Orden hospitalaria su máximo esplendor 
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en los días de Don Pedro el Católico, 
que fué caballero del hábito sanjuanista. 
Durante el siglo XII viene á Castilla la 
milicia logrando aquí una gran prepon-
derancia. 
Según el M . S. del Sr. La Fuente en 
Zamora había casas de las tres Ordenes. 
¿Cuál era la de la de San Juan, antes de 
que lo fuese la Horta por la disolución 
del Temple? 
A esta pregunta sólo el mismo señor 
La Fuente contesta: que la Magdalena era 
de la Orden del Hospital. No hay que 
olvidar que este autor dice haber visitado 
el archivo que ei. la Horta tenía la Orden 
de San Juan, y hay que suponer que vie-
ra, entre los que vio, documentos que le 
permitiesen hacer estas afirmaciones. 
En efecto, las tres Ordenes tenían en-
comiendas ó casas en Zamora, de anti-
guo. El Temple, en la Horta; el Sepulcro 
en la iglesia de este nombre. San Juan... 
¿dónde? Las palabras del Sr. La Fuente 
dan una respuesta clara y concluyente. 
La influencia de la Orden de San Juan 
en Zamora y su tierra es indudable. 
En 1148 Alfonso el Emperador firma un 
privilegio, fechado en Salamanca á 8 de 
las kalendas de Julio, confirmando á la 
Orden de San Juan la donación del lugar 
de Fresno el Viejo. 
En 1152 el mismo rey concede exen-
ciones á los moradores de Costronuño, 
antes Castro de Benavente, «villa dona-
da á la Orden del Hospital»—según M . S. 
citado por Fernández Duro en la página 
339 del t. 1 de sus Memorias. En el mis-
mo tomo, pág. 366, dice que la donación 
se hizo en 1156. 
En 1163, Fernando II da al prior de San 
Juan el lugar de Santa Cristina, junto á 
Zamora. (1) 
En 1170 y 1174, hay una concordia en-
(1) Bíb. del Mará, de Montealegre. 
tre el Concejo de Toro y la Orden de San 
Juan, sobre términos, y una escritura de 
donación que hacen á la Orden Martín 
Peláez y sus sobrinos. (1) 
De 1179 hay otra escritura de donación 
otorgada por Froila Ramírez á favor de 
Don Pedro de las Heras, prior de San 
Juan, sobre heredamientos en Toro. 
En 1200 Fernán Gutiérrez hace dona-
ción de bienes en Villalobos á la misma 
Orden. (2) 
De 1246 es el enterramiento, que hemos 
citado, en la Horta, y de 1232 él extraño 
convenio sobie este templo, que indica 
Quadrado, entre el prior de San Juan y 
el prelado y cabildo de Zamora. 
Y, en fin, á la extinción del Temple, 
San Juan hereda sus bienes, y; así en Za-
mora con la excepción ya señalada de 
Alcañices y San Pedro de la Tarce, y 
algunos otros lugares, como Villalpando, 
que el rey Alfonso XI da en 1341 á Al-
fonso de Benavides. (3) 
Desde esta fecha la Orden es dueña 
de cuantiosos heredamientos; si podero-
sa era antes, ahora es poderosísima, y, 
aunque algunos de los bienes de los tem-
plarios no tuviesen el destino que se les 
señaló, en Castilla parece que se cum-
plió mejor que en Aragón (4), si no exac-
tamente, la disposición de que pasaran á 
San Juan. 
De los datos consignados antes, y re-
cogidos al azar, se deduce que la Orden 
era ya de una gran importancia en esta 
(1) Academia de la Historia, ColecciónSa-
lazar.—Cit. por Fernández Duro. 
(2) Todos son datos procedentes déla Biblio-
teca del Marqués de Montealegre.—Ma\don&do. 
(3) Memorial de la casa de Benavides, privi-
legio copiado por Duro. 
(4) Con bienes templarios y autorizándolo 
una bula de, Juan XXII.—A,viñón 10 Julio 1317. 
—se funda la Orden de Montesa en Barcelona.— 
V. de la Fuente, Historia Eclesiástica. 
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comarca antes de 1312. Y otra vez surge 
la pregunta, ¿cuál, entonces, era aquí el 
templo de la encomienda? 
Después de estas fechas, los sanjua-
nistas acrecientan poderosamente su in-
fluencia en esta tierra. Poseen territorios 
extensísimos é intervienen en todo. La 
Orden apoya igualmente al infante Don 
Juan Manuel en la comisión de infinitos 
desafueros, bajo la minoridad de Alfon-
so XI que, un siglo después, al plebeyo 
Pedro de Avendaño, dándole el gobierno 
del castillo de Castronuño. Y si el infan-
te nó era digno protegido, éralo peor el 
aventurero, luego señor de ambas Cas-
tillas y terror de ellas; y es difícil hallar 
más valeroso bandido, amo de pueblos y 
de vidas, que este hijo de un zurrador de 
Paradinas. 
En 15 de Septiembre de 1460 se cele-
bra en la villa de Fresno, que era de la 
Orden, un Capítulo de sanjuanistas, asis-
tiendo el prior de la milicia, Juan de Va-
lenzuela y los comendadores de Fresno, 
Cubillas, Zerecinos (sic), Bamba y Santa 
Magdalena y la Horta de Zamora, con 
otros más. (1) 
Nótese que aquí se cita á la Magdale-
na, además de la Horta. 
La bula de Inocencio VIII —1489—man-
dando que los bienes del Santo Sepulcro 
pasen á San Juan, aumenta su riqueza y 
poderío. 
En 1534, el prior de San Juan, Don 
Diego Alvarez de Toledo, traslada á Za-
mora el convento de comendadoras que 
estaba en Fuentelapeña, y lo instala en 
las inmediaciones de la puerta de San 
Torcuato, fuera de la ciudad; de allí fue-
ron las religiosas á otro edificio, en la 
parroquia de San Gil, desaparecida; des-
pués se instalaron junto á San Martín de 
(1) Colección Salazar, M. 4. Fol. 87 vuelto. 
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los Caballeros, y, por fin, dispuesto por 
obras de importancia realizadas en él, 
el convento de templarios de la Horta, 
es alojamiento definitivo de las comen-
dadoras de San Juan, con la aprobación 
de Paulo III, que pone á la comunidad 
bajo la autoridad del Gran Prior. 
«El mismo Don Diego —dice Fernández 
Duro, del que extractamos esta última 
noticia—, suplicó, en Capítulo celebrado 
en 1523, y le fué concedido, la creación 
del Bailiaje de Lora para que, después de 
sus días, se diese á Don Antonio Enri-
quez de Guzmán, hijo del conde de Alba 
de Aliste, con residencia en Zamora. Por 
eso S2 estableció el archivo de la Lengua 
de Castilla (1) en la Orden, en la men-
cionada iglesia de la Horta donde ha-
bía importantes escrituras, custodiándose 
también las pruebas de nobleza de los 
caballeros». (2) 
En nota añade el mismo autor que el 
cronista Salazar, en su colección de do-
cumentos, tiene listas de esas probanzas; 
en ellas figuran apellidos de los más 
hidalgos de tierra zamorana. 
Hay, pues, desde 1523, en Zamora, una 
bailía de la cual dependían encomiendas 
(3) y vicarías que nombra Aguirre en el 
M. S. de que ahora hablaremos, y sobre 
la facultad de nombrar vicarios en las en-
comiendas y bailías de Lora y del Sepul-
cro de Toro, se dan «papeles en dere-
cho» del Gran Prior de Castilla y de León. 
En la biblioteca particular del palacio 
real se conserva el manuscrito de Don 
Domingo de Aguirre con la «descripción 
histórica del Gran Priorato de San Juan 
de Jerusalem, en los reinos da Castilla y 
(1) V. de la Fuente en M. S. eit. dice que la 
Lengua de Castilla tenia dos archivos, uno era 
este de Zamora. 
(2) Memoria*.—TAI. 
(3) También una en nuestra ciudad. 
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de León»; en este M. S. se ve una lista 
de las encomiendas y dignidades que te-
nía la Orden en la Lengua de Castilla y 
entre ellas los bailiajes de Lora (1) y del 
Sepulcro de Toro, y la encomienda de Za-
mora. 
El Temple y San Juan fueron podero-
sísimos aquí. La Horta era la residencia 
de la encomienda templaría; Santa Ma-
ría Magdalena pudiera ser la sanjuanista. 
Así lo dice La Fuente, así parece dedu-
cirse de la referencia hecha de un capítu-
lo en Fresno,—1460—á donde concurrie-
ron las encomiendas de la Horta y de la 
Magdalena. Aquella procedía del Tem-
ple y los templarios sólo una encomien-
da tuvieron aquí... Y también ála misma 
sospecha puede inducir el que subsis-
tiera con la bailía de Lora, la encomienda 
zamorana. 
Contra estas razones viene la tradición 
afirmando que nuestra iglesia fué de Tem-
plarios primitivamente, y la tradición ha 
sido recogida por los autores dichos. 
Todo ello puede tener origen en la cir-
cunstancia de haberse unido á los bienes 
de San Juan los del Temple; á lo que era 
de sanjuanistas se le atribuía fácilmente 
procedencia templaría, como á lo que 
realmente la tuviera y como si todo lo de 
San Juan hubiera sido del Temple. 
Claro es que la duda, en suma, no ten-
dría mucha importancia. Lo cierto es que 
la Magdalena parece haber sido siempre 
de una Orden militar. 
Nosotros tal vez nos inclinemos á 
creer que esta fué desde el principio la de 
San Juan. No es frecuente que en una 
encomienda hubiese dos templos, ni se 
puede pensar que la Magdalena fuese el 
secundario ó anejo. 
Creemos que no ha habido anexión de 
un templo al otro hasta modernamente; 
es decir, que, siendo ya los dos de San 
Juan, formaron encomiendas distintas. El 
acta del citado capítulo lo dice. Y luego, 
al dejar de poseer esta Orden, como am-
bos fueron de ella y en ambos campeaba 
la cruz de Malta, siguieron unidos, sien-
do cabeza la parroquia de Santa María 
de la Horta. 
En fin, con lo cierto y lo dudoso, en-
tre afirmaciones é hipótesis, podemos 
intentar un avance de historia del tem-
plo, sujeta, en lo hipotético, á rectifica-
ciones, pues todo lo que se suponga tie-
ne que ser con reservas y en espera, ó 
de confirmación ó de corrección. 
De ros momentos nos interesan, para 
nuestro fin, en la historia de Zamora. 
Uno es el reinado de Fernando II—1157 á 
1188,— que vivió casi siempre en tie-
rras zamoranas y murió en Benavente. 
Atendió mucho á nuestra ciudad; vio la 
consagración de la Catedral y, según 
(1) Eu Zamora. 
Fernández Duro, «concluyó otros mu-
chos templos». No es muy probable que 
uno de ellos fuera la Magdalena, aunque 
no sería extraño que, en fines de este rei-
nado, se hubiere comenzado la construc-
ción, acaso por algunos de los obreros 
que terminaban la Catedral ó construían 
otros templos de la región y de la mis-
ma Zamora, que son tan semejantes con 
la Magdalena. 
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El otro momento interesante es el tiem-
po de Alfonso IX de León—1188 á 1230— 
El obispo de Tuy manifiesta que en este 
reinado hay en Zamora un prelado, Don 
Martín, «que no cesaba de edificar mo-
nasterios, iglesias y hospitales, gastando 
en ello sus rentas». Cita Fernández Du-
ro algunos de los templos construidos en 
esta época, unos desaparecidos y otros 
subsistentes, como Sancti Spiritus y el 
Sepulcro. 
No creemos que la Magdalena se edifi-
case á la par que estas iglesias, que to-
das tienen los mismos caracteres. Ellas, 
con las derruidas ya, de San Martín el 
pequeñino, Santa Olalla del Burgo y San 
Miguel de la Cabana, construidas á la 
vez, y acaso por los mismos maestros, 
guardaban entre sí una gran semejanza. 
Bien puede apreciarse hoy, comparando 
Sancti Spiritus y el Sepulcro: la traza, 
la disposición, la planta, los ábsides, tan 
característicos; la pequenez y modestia 
de las construcciones... Fué una serie de 
templos sencillísimos, humildes, como 
edificados con rentas de un señor, aun-
que gran señor, tal vez para llenar las 
necesidades espirituales de barrios que 
no tenían iglesia. Y en todas ellas presi-
dió el mismo criterio y el mismo gusto. 
Forman un grupo aparte. 
La Magdalena hay que compararla con 
lo que queda antiguo de San Pedro, con 
la Horta, con los restos románicos de 
San Vicente y de San Juan de Puerta 
Nueva. 
Todos estos templos, con el que estu-
diamos, pudieron muy bien ser construí-
dos entre Fernando II y Alfonso IX de 
León. De la Magdalena casi podría afir-
marse que fué terminada en la primera 
mitad del siglo XIII. 
Sábese que Alfonso IX fué gran favo-
recedor de Zamora; que recibió el bau-
tismo en nuestra Catedral (i), que en 
1205 le hizo donaciones de rentas para 
reedificar el claustro, que amó, en suma, 
mucho á Zamora y á sus cosas. En estos 
tiempos pudo, pues, acabarse el lujosísi-
mo templo de la Magdalena. Ya sabemos 
que se le ha atribuido á esta iglesia ma-
yor antigüedad. El examen detenido y 
serio del templo confirma esta fecha sos-
pechada, aunque pueda inducir á equivo-
cación el ambiente románico del monu-
mento. 
Este mismo rey, Don Alfonso IX, con-
firmó el fuero que á Zamora dio Don 
Fernando I y el que sobre establecimien-
to de merinos había dado Alfonso el Em-
perador á la ciudad. Los traslados que 
conocemos del Fuero de Zamora tienen 
para nosotros una gran importancia. 
Son dos esos traslados y se hallan en 
dos códices, uno en el Escorial y otro en 
la Biblioteca nacional. 
Aunque varían la redacción y ortogra-
fía, comparadas las de uno y otro, con-
cuerdan en todo lo demás y se comple-
tan maravillosamente. 
El del Escorial fué escrito en 1289 «por 
Pedro, de orden de Gonzalo Rodríguez» 
y está en pergamino. 
El otro ejemplar está también en per-
gamino,—Biblioteca nacional, signatura 
S. 201,—escrito á tres tintas con letra 
de fines del siglo XIII. 
Pues bien, en el capítulo titulado De 
orne que ferir otro, en el códice escuria-
lense, se lee: 
«Orne que á otro orne ferir, vaya el 
ferido é demuestre elas feridas á bonos 
ornes é de si anoquelo que le venga dar 
derecho tercer día á la ora de la tercia á 
Santa María Magdalena al porta de la 
carrera...» 
(1) O eu la parte'consagrada de ella. 
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Y en el códice de la Biblioteca Nacio-
nal, en el capítulo que se titula De omne 
que a otro ferir, dice: 
«Omne que a otro ferir uaya el ferido 
et demuestre elas feridas a bonos hom-
nes e de si auuengueló quelle uenga fa-
cer derecho al tercer día a la ora de la 
tercia á sancta maría magdalena al por-
tal de la carreta...» 
Esto dicen los dos traslados del Fuero, 
escritos uno en la segura fecha de 1289 
y el otro en una aproximada. En ellos se 
nombra á nuestro templo. Es, pues, de 
suponer que en los últimos días del rey 
Alfonso IX—1230, la iglesia estuviera 
concluida ya y que, en la ratificación que 
él hizo del Fuero, se estampasen enton-
ces, con las modificaciones que se intro-
dujeran, esas palabras que luego fueron 
copiadas en estos códices que han llega-
do á nosotros. 
Mano poderosa levantó los bellísimos 
templos que hemos de comparar, en-
tre los que. sobresale el que estudiamos. 
Los dos reyes citados y principalmen-
te Fernando II, dominados por la impre-
sión soberana de la Catedral que se edi-
ficaba, por el monasterio de Moreruela, 
por la Colegiata de Toro, debieron en-
cargar la edificación de otros templos 
más modestos á constructores que toma-
rían parte en aquellos tal vez, ó á artífices 
que siguieron influencias y escuelas im-
puestas por esos grandes monumentos. 
Y así. pudo surgir este que estudiamos 
con sus hermanos de la misma época. 
Ahora bien. ¿Se dio estos templos de 
la Horta y la Magdalena á las Ordenes 
militares, construidos ya, ó los levanta-
ron los freires soldados? 
Algo hemos de escribir sobre esto más 
adelante, ahora sólo debemos indicar que 
algunas Ordenes militares, como los tem-
plarios, á veces construyeron sus iglesias 
con caracteres tan propios que los hacen 
monumentos aislados y específicos, pero 
esto no siempre ocurre. 
La Magdalena, aunque tiene detalles 
especialísimos, guarda semejanza con 
otros templos zamoranos. 
Ya volveremos sobre esta cuestión en 
momento más adecuado. 
Debemos citar aquí la circunstancia de 
que en 1195 se celebraba una concordia 
entre los cofrades de Santa Marina, y el 
prior del Santo Sepulcro, cediendo la 
iglesia á la Orden, mediante ciertas con-
diciones que se especificaban (1). Pero 
este es un dato de dudosa importancia. 
Lo cierto es que una Orden militar— 
acaso San Juan—posee la Magdalena 
primitivamente. Desde el siglo XIV, sin 
duda alguna, San Juan de Jerusalem. 
A fines del siglo XV esta Orden con-
cierta con Doña Marina de la Cerda, viu-
da de Don Juan Vázquez de Acuña, se-
ñor de Gema, dar á esta señora el patro-
nato de la capilla mayor de la Mag-
dalena, con derecho á los enterramientos 
de la concertante, de su esposo y de los 
sucesores de ambos, pudiendo poner en 
la capilla los escudos de armas y los bul-
tos ó estatuas de los patronos y herede-
ros de su señorío. 
En 24 de Mayo de 1541 se afirma este 
convenio con otro documento en el que 
figura Juan Vázquez de Acuña, hijo de 
los señores antes nombrados, y también 
señor de Gema. Este papel se hace do-
cumento público, ante Pedro de Fermo-
selle. 
Después, en 22 de Septiembre del mis-
mo año 1541, por haber surgido pleito 
entre el prior, mayordomo y feligreses 
de la Magdalena, y el Don Juan Vázquez 
de Acuña, sobre el patronato y los ente-
(1) Doc. del Marqués, de Montealegve. 
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rramientos en la capilla mayor, se hizo 
otro convenio «para ratificar lo tratado 
y evitar discordias en lo subcesivo», 
obligándose Juan Vázquez de Acuña, pa-
ra que le respetasen sus derechos de pa-
tronato y enterramientos, á pagar un 
«fuero perpetuo.» á la iglesia y fábrica de 
la Magdalena, «fuero» consistente en cin-
co cargas de trigo al año. 
Este convenio se estipuló cuando la 
Orden celebraba un capítulo provincial 
en la Horta, estando presentes Frey Don 
Diego de Toledo, Teniente general del 
Gran Maestre; Frey García Becerra, co-
mendador de Cubillas; Frey Alvaro Pé-
rez Maldonado, comendador del Bodonal; 
Frey Sancho Núñez del Águila, comen-
dador de Morentana; Frey Don Pedro 
Ponce de León, comendador de Villaes-
cusa; Frey Don Diego de Guzmán, co-
mendador de Trebejo; Frey Diego Girón, 
Frey Germán Centeno, Frey Juan de 
Bracamonte, Frey Francisco Gutiérrez 
Altamirano, Frey Pedro Alvarez de Ana-
ya, Frey Gonzalo Diez y Frey Don An-
tonio de Toledo, caballero del "hábito, 
con el rector del colegio de Salamanca, 
y Frey Juan Carbajo, que era el Prior de 
la Magdalena. (1) 
En efecto, la capilla mayor fué de la 
casa de Val de Gema desde estos conve-
nios, y así lo declara la leyenda que hay 
en el frente del arco de entrada al he-
miciclo y los escudos de armas que de-
coran el primer arco triunfal. 
A nuestro juicio, los documentos de 
que hemos escrito, han sido interpretados 
torcidamente por algún autor zamorano, 
al sacar de ellos ciertas consecuencias 
relacionadas con el sepulcro que está en 
la nave del templo y que luego analiza-
remos. 
La Magdalena siguió perteneciendo á 
la Orden de San Juan, hasta que las Or-
denes militares dejaron de poseer. 
Hoy la iglesia es capilla de una aso-
ciación. 
•fc>l templo es de planta rectangular, 
uniéndose el rectángulo al semicírculo del 
ábside por un tramo recto. 
Divídese la nave en tres tramos, indi-
cados por altas columnas adosadas á los 
muros, con el tramo recto, más estrechó, 
de entrada al santuario. 
En esta planta se esboza un crucero 
conseguido con dos ensanchamientos de 
la nave, á costa del espesor de los mu-
ros; es decir que esta ligera indicación 
de cruz, se diseña solamente en el inte-
rior. 
En el crucero se hallan encajados dos 
baldaquinos, que son de lo más caracte-
rístico de este templo. 
El interior de la Magdalena sorprende 
por la estrechez y por la altura de la na-
ve, por la maravillosa armonía del hemi-
ciclo. 
(1) Todo esto, según Garnacho y por el tes-
timonio expedido por Baltasar Payo de Hordas, 
referente á los documentos auténticos. E l señor 
Garnacho vio el testimonio en la Horta. 
Pero el documento M. 52. fol. 14, Colección Sa* 
lazar, de la Academia de la Historia, que tal 
vez sea el auténtico, lo firman Don Diego de 
Toledo, Prior de la Orden y Don Pedro Ponce 
de León, comendador de Cubillas. Está otorga-
do ante Gregorio Macias, 
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Preparóse á la iglesia para ser cubier-
ta con bóveda de cañón: dícenlo las co-
lumnas, airosas y elevadísimas, que se 
apoyan en el muro para recibir los ar-
cos y lo acusan también los numerosos 
contrafuertes que resaltan en el exterior. 
No obstante, pensamos que la Magda-
lena no tuvo nunca bóveda. Hoy se cubre 
con maderas vistas, á dos aguas, y así 
debió ser siempre su techado. 
Creemos que puede formarse esta hi-
pótesis para explicar lo ocurrido. Dióse 
á los muros una elevación regular, y á 
esa altura practicáronse las luces, ya 
muy rasgadas y valientes. Con todo ello 
creció la altura del conjunto que resulta-
ba desproporcionado, relacionándolo con 
la anchura de la nave. Aun sobre las lu-
ces elevóse el muro, sin duda para hacer 
arrancar la bóveda muy por encima de 
las claves. Y entonces ocurrió que, si se 
volteaba, tomaría una altura tan excesi-
va, resultaría una desproporción tan no-
table y antiestética, así para el interior 
como para el exterior, que se desistió de 
hacer el cañón y se cubrió con madera 
directamente lo construido. Claro está 
que todo pudo evitarse, aun practicadas 
las luces á la altura actual, construyendo 
la bóveda de modo que las ventanas, ó 
parte de ellas, penetrasen en el cañón; 
es decir, haciendo lunetos. 
Sin duda los artífices no se atrevieron 
á ello. Sin embargo, el luneto era ya muy 
conocido en su época. Y, tal vez, temie-
ran que los contrafuertes á la altura que 
llegan, hubiesen perdido vigor para 
soportar el empuje de la bóveda... Lo 
cierto es que los estribos parecen termi-
nados. 
En el interior, las columnas, que alcan-
zan una gran elevación, no tienen capi-
teles ni aun indicios de que, á tales altu-
ras, iban á recibirlos. 
En los ensanchamientos que indican el 
crucero están los baldaquinos. Se apo-
yan por dos lados y tres ángulos en los 
muros é insisten, en los ángulos adosa-
dos, sobre tres capiteles con oficio de 
ménsulas y, en el ángulo libre, sobre 
una columna torsa que descansa en un 
neto de zócalo, y tiene basa de toro 
aplastado y con garras. Los capiteles y 
los cimacios son vejetales, muy finos. 
Cúbrese el conjunto con una corta bóve-
da de cañón con dos arcos, uno á la en-
trada y otro formero en el fondo en la 
pared, ambos de medio punto y el exte-
rior baquetonado. El conjunto se corona 
con una cornisa moldada. 
Al ábside se penetra por un arco apun-
tado que arranca de dos altísimas colum-
nas con capiteles vejetales y blasones 
de los Acuñas en ellos. Sigue luego el 
tramo recto que hemos indicado, cubierto 
con bóveda de cañón apuntada, y se en-
tra al hemiciclo bajo un arco de medio 
punto, de ancho y plano frente, sobre 
pilastras formadas por un haz de baque-
tones gruesos, poco resaltados, y que, 
en sección, resulta inscribible en un rec-
tángulo. En la arquivolta se grabó, en el 
siglo XV, una inscripción que, con ca-
racteres góticos lujosos, dice: «Esta ca-
pilla es del noble cavallero don Juan 
de Acuña, que Dios aya e de la señora 
doña Marina Enriques su mujer e los que 
dellos descendieren, la cual doto dicha 
señora e después del señor morió último 
día de marzo de mil CCCCLXXX». 
Rodea la inscripción un baquetón que 
se apoya en ménsulas. Los capiteles de 
las pilastras, también muy sencillos, son 
anchos y decorados con pomas. 
El hemiciclo es bellísimo: animado, ar-
monioso y ligero. Cúbrese con bóveda 
de horno cortada por cuatro robustísi-
mos nervios que se juntan en un escudo, 
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que es la clave. Nacen de columnas ado-
sadas al muro, que dividen dos órdenes 
de huecos: en el rango alto tres ventana-
les de medio punto, con arquivoltas sos-
tenidas por columnas de capiteles vegeta-
les; en el orden bajo curiosísimos nichos 
que, en planta, cada uno se forma con 
dos arcos de círculo secantes, con la in-
tersección en el centro de la proyección. 
No tienen columnas, son adintelados y 
decorados con una moldura que recorre 
todo el interior de ellos, en la parte alta. 
Separa á ambos órdenes de huecos, 
recorriendo horizontalmente el ábside, 
una moldura bastante resaltada, que se 
repite arriba, en el arranque del casca-
rón, doblándose sobre las columnas, aba-
jo para tomar el perfil de ellas, arriba pa-
ra formar el cimacio alto de los capiteles. 
Todo contribuye á producir una impre-
sión decisiva de elegancia y de anima-
ción en este presbiterio. 
Las ventanas laterales del hemiciclo 
son exclusivamente ornamentales; el mu-
ró, de gruesos sillares, maciza los hue-
cos, que resultan decorativos. Sólo el 
central tiene función. 
En la planta puede apreciarse esta cir-
cunstancia, como también la de que, de 
haberse perforado estas ventanas, no se 
hubieran correspondido los que son hue-
cos simulados del exterior y del interior. 
La causa es bien sencilla. En la línea 
externa del ábside se dividió en tres seg-
mentos iguales un semicírculo perfecto, 
á partir del diámetro perpendicular al eje 
de la iglesia, ó sea el resalto del primer 
contrafuerte. En la línea interna se ha 
tomado, para dividirla en tres partes 
iguales, no sólo el semicírculo, sino una 
pequeña porción recta que va desde los 
extremos del diámetro á la concurrencia 
de las pilastras con el muro, en la entra-
da del hemiciclo. No es, pues, el mismo 
radio el punto de partida y no puede ha-
ber esa correspondencia entre los hue-
cos, que ocupan los centros de los seg-
mentos internos y externos—salvo en 
el hueco central, naturalmente.—Como 
tampoco puede haberla entre las colum-
nas de fuera y las de dentro, ni, por con-
siguiente, aquéllas soportan el empuje 
de los nervios de Ja bóveda, cosa real-
mente no precisa, porque el excesivo es-
pesor del muro lleva bien fácilmente la 
carga del cascarón ejercida sobre el ani-
llo de arranque. 
Sobre el arco donde campea la leyen-
da transcripta, se eleva el muro hasta la 
bóveda apuntada del tramo recto y en el 
vano se abre un ojo de buey que, con 
otras dos ventanas, da luz á este tramo. 
Ya en la nave, junto al baldaquino del 
Evangelio, se levanta un soberbio se-
pulcro, admirable ejemplar del arte es-
cultórico y decorativo castellanos en el 
siglo XIII. 
Para describir esta obra dejaremos la 
palabra á un extranjero, arqueólogo emi-
nente, y de los que suelen ser parcos en 
la alabanza á todo arte que no es el suyo. 
Dice así M. Émile Bertaux (1): 
«L' art funéraire de 1' Espagne prend 
au XIIIo siécle une richesse extraordinai-
re dans des régions qui, comme la Cas-
tille, n'ont abandonné que tardivement 
les formes romanes. Aucun tombeau du 
Midi de la France ne peut étre comparé 
au mausolée somptueux et bizarre qui 
est conservé dans 1' église de Ja Magda-
lena, á Zamora. Le mort, un Tempíier, 
est couché dans un veritable lit. Des re-
liéis, encastres dans le paroi, au dessus 
de la couche fúnebre, montreut 1'ame 
nue, emportée par deux petits anges, en-
(I) lüstoire de V- Art, publiée sous Ja direc-
tioa de André Michel— Aruiand Colín'— París 
1906-T, II. p. 212. 
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tre deux grands anges thuriferaires. Le 
tombeau est surmonté d' un dais massif, 
porté sur des colonnettes trapues. Cha-
piteaux et tympans sont couverts de 
monstres entrelaces. Le couronement 
esttourelé comme une forteresse, tandis 
que deux coupoles, basses et goudron-
nées, creussées daus le ciel de ce lit de 
pierre, imitent les íantaisies légéres des 
boiseries moresques». 
Hasta aquí el autor francés (1). Poco 
puede añadirse á su descripción del se-
pulcro. Haremos notar, sin embargo, que 
los fustes de las columnitas son muy va-
riados: torsos, estriados, en chevrón; que 
apoyan sobre basas circulares unas, po-
ligonales las otras: que algunos capiteles 
imitan á los de la puerta del Sur, en su 
decoración de monstruos, aves con cabe-
zas humanas, entre volutas y bajo cima-
cios de acantos; que la imitación se ve 
también en los tímpanos, donde se alo-
jan animales fantásticos, de cuellos enla-
zados, motivo que se ve en la puerta; 
que la moldurita cóncava con perlas que 
circuye los lóbulos de los arcos que en-
cierran á estos tímpanos, está en la mis-
ma puerta, circuyendo también lóbulos y, 
luego, en la rosa del Sur, en igual fun-
ción; que los cimacios y el friso del fon-
do, de un gran acento oriental, tienen, 
con los acantos mencionados, series de 
hojas de flor de loto; que dentro del arcaís-
mo de relieves y estatua yacente, se apre-
(1) También algún arqueólogo español ha 
escrito sobre este sepulcro. E l zamorano, señor 
Garnacho, es quien más atención le ha concedi-
do, sosteniendo un criterio poco fundado á 
nuestro juicio, y partiendo de una interpreta-
ción, que creemos torcida, de los documentos 
que se refieren al patronato de los Acuñas. De 
los convenios no puede deducirse sino que tie-
nen derecho á enterramiento. en la capilla ma-
yor de la iglesia. La inscripción del arco lo con-
firma. 
cia una gracia exquisita; que, á pesar de 
sus pliegues eurítmicos, de su hieratismo, 
tiensn algunas figuras, como los ángeles 
turiferarios, un movimiento suave lleno 
de armonía. Y, en suma, el sepulcro to-
do es un modelo de suntuosidad elegan-
tísima, en el que se juntan la finura y la 
delicadeza más exquisitas en tallas, ca-
piteles y elementos de decoración con la 
fortaleza y la severidad propias de la 
tumba de un guerrero. Y también la gra-
cia ingenua, en los ángeles y en el sím-
bolo de la ascensión del alma, con la aus-
teridad severa de la estatua yacente, que, 
bajo los pliegues rígidos del hábito caba-
lleresco, duerme inmóvil su sueño de 
piedra. 
El exterior de la Magdalena es, si ca-
be, más interesante y completo que el 
interior. 
Ya dijimos que el diseño de crucero 
no se acusa fuera; de modo que en plan-
ta las líneas exteriores dan un rectángu-
lo. De los muros, que son de un enorme 
espesor, resaltan numerosos contrafuer-
tes, para resistir la bóveda que no se vol-
teó. 
Tiene el templo tres puertas. La del 
Sur es notabilísima entre las puertas ro-
mánicas españolas. 
Compónese de cinco espléndidas ar-
quivoltas sobre capiteles de muy perfec-
ta traza y anchos cimacios de labor vege-
tal: una serie de palmetas planas muy 
pegadas á la superficie curva de la mol-
dura y tomando su perfil. 
Aquí, en la portada, los capiteles son 
variados, algunos vegetales y otros deco-
rados con monstruos. Casi todos son 
aves: unas con cabeza humana; otras 
que, de frente, se ofrecen un grano ó 
una perla cogida con el pico larguísimo; 
algunas tienen cabeza de dragón, vuelta 
hacia atrás, en torsión violenta termi-
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natido el monstruo en una larga cola que 
se torna en cuello luego con una cabeza 
humana y esta cola-cuello se trenza con 
otra de otro monstruo igual. A veces, los 
ligan cintas y vastagos... 
Entre estos monstruos y en los vanos 
que dejan sus miembros dislocados, hay 
á veces una palmeta, pero sin lógica y 
como tallada para llenar una superficie 
que, á pesar de su pequenez, no le pare-
ció bien al artista limpia y sin adorno. 
Las fajas decoradas que, en cada jam-
ba, hacen oficio de capitel ostentan esta 
decoración mejor conservada que los 
capiteles de las columnas. 
En las arquivoltas domina la decora-
ción vegetal, tallada al modo de las es-
cuelas orientales. En los anillos de esta 
puerta hay grandes palmetas estilizadas 
casi planas, otras más desprendidas y ju-
gosas, hojas revueltas y retorcidas, sa-
lientes; entrelazos de tallos funiculares 
con hojas sueltas y recurvadas. Cada do-
vela, en la decoración, es del todo inde-
pendiente y á ella se limita la talla de un 
motivo completo, pero todas las dovelas 
de la cada arquivolta son iguales. 
Hay también, en la más externa, una 
serie de cabezas labradas entre vastagos 
serpeados y, repartidas en la portada, 
otras dos cabezas, de monstruo una y 
la otra humana, que sirven de clave. 
Una de las dovelas es la estatuilla de 
un obispo, encajada á lo largo del ar-
co. El de entrada, el que vuela sobre las 
jambas, tiene esculpidas en el frente 
rosáceas y flores multífolias de grandes 
hojas como palmetas, todas muy planas 
y sin relieve, y se abre en una serie de 
lóbulos que dan una animación, una gra-
cia y una ligereza insuperables á esta 
parte, ya al aire, destacándose, por tanto, 
claramente el dentellado. El fino caveto 
con perlas que circunda á estos lóbulos 
se halla también, como hemos indicado, 
en el contorno de los arquillos del sepul-
cro y luego lo veremos en la rosa del 
Sur. 
Sobre esta soberbia puerta corre una 
preciosa imposta que muere en los dos 
contrafuertes que flanquean el ingreso, y 
está formada por un vastago ondulante, 
con hojas como las que se trenzan en la 
puerta. 
La portada del Norte es sencilla: va-
rios baquetones y molduras cóncavas so-
bre capiteles vegetales y columnas que, 
aquí como en la otra puerta, son delga-
das y esbeltas, de basas con garras. 
Más sencilla aun es la puerta del ima-
fronte. No tiene sino dos columnas con 
modestos capiteles, insistiendo sobre 
ellos y las jambas las humildes arquivol-
tas. 
Dos rosetones tiene la iglesia: uno so-
bre el ingreso del- Sur y otro sobre el del 
Oeste. El primero es un modelo notable: 
compónenlo cuatro lóbulos formando una 
cruz y, en las enjutas que dejan, se abren 
cuatro semicírculos pequeños; en las aris-
tas de estos y de los lóbulos se dibuja 
la gorge exornada con perlas que hemos 
mencionado en el sepulcro y en la puer-
ta, y encierra todo el conjunto una ancha 
moldura cóncava y otra saliente decora-
da con florecillas cuadrifolias talladas en 
punta de diamante. 
La rosa del hastial del Oeste es ya de 
franca filiación ojival, radiada y con am-
plio marco. 
Sobre el ábside, en el piñón del muro, 
se abre un óculo sin ornamentación al-
guna que da luz al tramo recto. 
Las ventanas son de tres clases: unas, 
huecos gemelos apuntados, separados 
por un grueso mainel, con sencillos ca-
piteles y óculo en la enjuta, bajo el arco 
de medio punto, baquetonado, que cobi-
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ja e! conjunto. Las otras ventanas son 
huecos sencillos de medio punto, unos 
sin columnas y otros con ellas en los co-
dillos, delgadas y con capiteles vegeta-
les, apenas decorados. 
El ábside merece una especialísima 
mención, por lo esbelto y gentil. Es tor-
neado, con columnas adosadas, de capi-
teles sencillísimos y fajas de molduras 
que rodean también las columnas ó se 
doblan sobre los capiteles. 
Las ventanas son también muy bellas 
y los canecillos de la cornisa de una gran 
variedad: muchos sencillamente molda-
dos, algunos vegetales, pocos de una le-
ve decoración animal: cabezas humanas 
y de monstruos. Así también todos los 
canecillos que coronan el templo. 
Los muros Son de urt gran espesor, pe-
ro éste crece, como indica la planta, en el 
tramo de entrada al ábside, donde sopor-
tan bóveda y en parte del hastial del 
Sur, hacia el imafronte, para alojar unos 
lucillos que se abren al exterior con arcos 
de medio punto baquetonados, góticos 
ya, y acaso practicados después de hecha 
la iglesia. 
En el imafronte, al lado de la puerta, 
está la torre, ancha, cortada á la altura 
de la cubierta del templo y con dos re-
cintos en el interior, abovedados de ca-
ñón apuntado. 
Hasta aquí la descripción del monu-
mento. 
E n la historia monumental de Zamora, 
hay un momento, el más interesante de 
todos: la construcción de la hermosísima 
catedral románica. 
Debió ejercer una gran sugestión, y 
es natural que, en la ciudad, reciban la 
imposición de elementos ó detalles del 
gran templo todos ó casi todos los monu-
mentos de la época. Además es casi se-
guro que en ellos trabajaran obreros ó 
maestros de los que tomaron parte en la 
Catedral ó en la Colegiata de Toro... O, 
en todo caso, que la influencia de estas 
obras fuese tan decisiva que imperasen 
durante largo tiempo, imponiendo sus 
escuelas y formas. 
De modo que las iglesias levantadas 
entre Fernando II y Alfonso IX de León, 
en Zamora, participan de caracteres se-
mejantes, que les dan un gran aire de 
parentesco. 
La Catedral es la primera, pero, antes 
de ella y para determinados caracteres, 
hay que mirar al monasterio de Morerue-
la, del que, según el eruditísimo Gómez 
Moreno M., se copió nuestro templo ma-
yor. (1) 
Pero, en la ciudad, éste parece el mo-
delo y el primer eslabón de la cadena. 
De él toma San Pedro la portada Sur, 
que como la de la Catedral tiene las ar-
quivoltas, los capiteles, las pilastras aca-
naladas. De él toma la Horta los arqui-
llos trebolados de la bellísima, movida y 
original cornisa—sin duda procedente de 
(1) El primer monasterio español de cister-
cienses.—Moreruela.—Bol. de la Soc. Esp. de 
excursiones.—Mavo 1906. 
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Morerueía.—Así es también la de Santa 
María del Azoque y San Juan del Mer-
cado, de Benavente, influidos por More-
ruela y así es igualmente la de la Cole-
giata de Toro. 
Esta es la base para una reconstruc-
ción de la cabecera de nuestra Catedral. 
Como la de la Colegiata sería: tres ábsi-
des con columnas adosadas y fajas de 
molduras horizontales retozando sobre las 
columnas, con ventanas de medio punto, 
columnitas en los codillos, capiteles ve-
getales y corona de arquería trebolada. 
En estos templos zamoranos, así son 
los ábsides. La Horta tiene uno; tres de-
bió tener San Pedro, pero coronados de 
canecillos, y uno tiene la Magdalena con 
canecillos también. Y así son los de San-
ta María y San Juan, de Benavente—con 
arquillos sobre ménsulas. 
Los santuarios de la Horta y de la 
Magdalena son análogos, con nichos y 
ventanas, separados por columnas y por 
fajas horizontales, pero el de nuestro 
templo es de superior belleza, y su bóve-
da más notable que la sencillísima, de 
horno, de la Horta. 
Supera la Magdalena á todos los tem-
plos análogos zamoranos contemporáneos 
suyos, por la soberbia puerta del Sur. 
Acaso ella es tipo en la región, y acaso 
de ella nace la puerta análoga y más hu-
milde de la Colegiata de Toro; acaso los 
artistas que labraron esta puerta de Za-
mora anduvieron en Toro y hemos de 
notar luego que nuestra portada tiene pa-
rentesco, no sólo con la del Sur de la 
iglesia toresana, sino también con la riquí-
sima del Norte, de escuela distinta. 
En Zamora, las portadas románicas 
que se conservan en San Vicente y en 
San Juan, acusan—sobre todo la prime-
ra—la influencia del ingreso de nuestro 
templo y lo recuerdan, con más sencillez 
y humildad que el modelo, naturalmente. 
En la de San Juan tal vez influyan tam-
bién otros elementos de la Magdalena. 
Un detalle esencialísimo tiene este 
templo que lo hace único en la región y 
casi único en España, los baldaquinos, 
de influencia orientalísima directa. 
Ya se ve, pues, la cadena que forman 
ciertas iglesias zamoranas de una épo-
ca, unidas unas á otras por detalles dis-
tintos y estando informadas todas por un 
aire general de familia, impuesto por 
los grandes templos de la comarca: Mo-
reruela, la Catedral zamorana, la Cole-
giata de Toro... 
Es, pues, la Magdalena, un monumen-
to levantado en época de transición, aun-
que dentro de un plan completamente ro-
mánico, y con algunos detalles que de-
claran esa transición. Podemos encasillar 
el monumento como románico-transitivo. 
Poco hay que decir de la planta. Es la 
propia de las iglesias modestas de la 
época. Por el ensanchamiento de la nave, 
puede decirse que tiene crucero. Y este 
ensanchamiento es lo que puede hacer 
notable la planta. Creemos que es único 
ó rarísimo en España. ¿Tiene por fin ex-
clusivo lograr, aunque tímidamente, la 
planta de cruz ó fué considerado desde el 
primermomento como espacio abierto pa-
ra alojar los baldaquinos? ¿Se construyó 
con ambos fines? No nos parece difícil 
que los constructores del templo tuvie-
ran en cuenta ambas cosas. 
Hemos de indicar que en los otros dos 
templos de la época que en España tie-
nen baldaquinos éstos se juntan al muro 
sin los ensanchamientos de la Magda-
lena. 
En el interior sorprende la estrechez y 
altura de la nave. El tramo recto, más 
estrecho, que la une al hemiciclo, la pro-
longa más y, aparentemente, la alarga 
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mucho. Al fina! aparece, iluminado, el 
presbiterio gentilísimo. La entrada á él 
es notable por las pilastras que descri-
bimos. 
Pueden ser un recuerdo clásico, á tra-
vés del románico, romanizado, pues. Es-
tas no tienen basa, y se coronan con 
un solo capitel. En Borgoña señala En-
lart (1) pilastras románicas sobremonta-
das por un capitel clásico, y el ábside de 
Saint Jean du Moutier, en Arles, tiene 
pilastras acanaladas en oíicio de contra-
fuertes. Así se hallan en San Juan de 
Rabanera, Soria. 
Las de la Magdalena realmente no son 
acanaladas, sino todo lo contrario. ¿No 
podría buscarse su ascendencia en la 
agrupación de columnas de ciertos pila-
res románicos, hecha ésta de aquí en nú-
cleo rectangular, coronado con un solo 
capitel,rectangular también en plantaba-
jo la influencia de un recuerdo clásico? (2) 
Es decir, dos tendencias distintas, con-
fundidas, produciendo esta pilastra, que, 
ciertamente, da una impresión de clasi-
cismo, con la ilusión de un acanalado, 
producida por las sombras de las co-
lumnas. 
El capitel es sencillo; un tronco de pi-
rámide, invertido, de lados ligeramente 
cóncavos, con pomas, y coronado de un 
abaco que es la moldura superior del he-
miciclo. 
Este tiene dos nichos (3) descritos ya. 
Están abiertos en el espesor del muro, 
como los que se vaciaban en las basílicas 
tunecinas, en algunas germánicas y lom-
(1) Manuel dLArchéologiefrancaise.—t.I. p. 
330—París.—Alphonse Picard.—1902. 
(2) Peco viable creemos la hipótesis, pero la 
exponemos. 
(3) Acaso sean tres, pues para apoyar el re-
tablo se ha construido un gran banco macizo 
en el centro del ábside, pegado al muro. 
bardas y antes ert baptisterios Como los 
de Riez, Rávena, etc. (1) En España hay 
notables ábsides con nichos, como el de 
la Colegiata de Arbas (2), pero estos no 
guardan relación con los de nuestro tem-
plo, abiertos sin duda por necesidades 
del culto. La traza de ellos es extraña. 
No escasean en el románico nichos y ab-
sidioles en los hemiciclos, pero la planta y 
la cubierta de estos de Zamora los hacen 
raros, por lo menos. 
Las tres ventanas que se abren sobre 
la imposta que corre á media altura del 
santuario, no tienen nada qué estudiar 
sino la decoración de los capiteles y esto 
se hará con toda la del templo. 
La bóveda del tramo recto ya va in-
dicando la transición, y más elocuente-
mente dícenlo los nervios que cortan el 
cascarón del hemiciclo. Parecen de re-
fuerzo que es lo más que pueden ser en 
esta bóveda. Esta amalgama de los ner-
vios y la bóveda de horno la hace 
notar Enlart, señalando como ejemplos 
la iglesia de Quesnay y la de Monsem-
pron (Lot-et-Garonne.) En la Magdalena 
la bóveda sobrepasa el semicírculo y por 
consiguiente, tiene la clave fuera del ar-
co triunfal, y nervios radiantes. 
Los templos románicos que tienen esta 
bóveda son legión: en unos tipos los ner-
vios son decorativos ó labrados en las 
dovelas del cascarón, en otros construc-
tivos ó independientes: San Cucufate del 
Valles, San Pedro de las Dueñas, San 
Juan de Ortega, la Colegiata de Arbas, 
San Juan de Rabanera, San Miguel de 
Palencia y otros son ejemplo. 
En algunos, por cubrirse el hemiciclo 
de semi cúpula perfecta, la clave es co-
(1) Enlart.— Ob. cit. 
(2) Lampérez.—Historia de la Arquitectura 
cristiana, etc. T. I.—Madrid, 1908. 
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mún con la del arco triunfal, irradiando 
de ella los aristones. 
En Zamora, la Horta tiene bóveda de 
horno, pero no nervios, á pesar de estar 
la nave cubierta de crucería. (1) Cerca 
de Zamora el insigne monasterio de Mo-
reruela cubre su capilla mayor con bó-
veda de horno sobre nervios, con los 
plementos ligeramente agallonados. Y 
allí, como en la Magdalena, los gruesos 
nervios tienen la misma sección: tres ba-
quetones unidos. 
Sería preciso limpiar la bóveda de la 
Magdalena para saber si los nervios son 
solamente decorativos ó constructivos. 
Parecen de refuerzo, como hemos dicho. 
Es decir, construidos debajo de las do-
velas de cascarón. El enlucido que emba-
durna toda la semicúpula dificulta la ob-
servación é impide afirmar con seguridad. 
En general las basas de columnas in-
teriores tienen el toro aplastado, detalle 
de la transición. 
El exterior descrito confirma la época 
y el carácter indicados. 
El ábside, de unas proporciones, de 
una gallardía y de una elegancia admira-
bles, tiene las columnas adosadas que fi-
guran en tanto monumento de ese tiempo 
en igual función y lugar. Así aparecen, 
por primera vez, en las basílicas de los 
siglos V y VI, en la Siria central, des-
pués de la aplicación semejante que de 
ellas hicieron los romanos. 
Sobre estas del ábside, como en las 
del interior,—ya lo hemos adelantado,— 
retozan las molduras que recorren el mu-
ro y que, arriba, sirven de segundo aba-
co á los capiteles. Este detalle, tan co-
mún en los monumentos románicos de 
transición, lo señala Enlart como de es-
cuela borgoñona. También lo es, se-
(1) Bien es verdad que no está preparada 
para ella, sino para cañón seguido. 
gún este ilustre arqueólogo, el acanalado 
de las pilastras ó zócalos en que se apo-
yan las columnas, de lo cual se conser-
van indicios en alguna de las del ábside 
zamorano. 
Toda la composición de la cabecera de 
la Magdalena es general en el románico 
de esta comarca. Ya apuntamos antes al-
gunos ábsides análogos; de ellos, varios 
iguales. 
La particularidad acaso más notable 
de esta iglesia son los baldaquinos. Ya 
están descritos y luego nos ocuparemos 
más de ellos. Ahora solamente hemos de 
adelantar que los creemos de una influen-
cia oriental tal vez directa. Calcúlese la 
importancia de estos accesorios que aquí 
pudieran valer hasta para sentar una hi-
pótesis en la clasificación del monu-
mento. 
A la hermosísima puerta del Sur se la 
considera como de abolengo siro-bizan-
tino. 
Los motivos vegetales y animales que 
la integran están desarrollados con una 
pompa, con una elegancia y riqueza in-
superables. Es verdaderamente fastuosa 
y magnífica esta puerta de la Magdalena, 
y no será fácil encontrar otra más bella, 
de su tiempo y de su escuela, en tierras 
españolas. 
Las palmetas planas, las anchas y re-
vueltas hojas de una flora ideal, las rosá-
ceas, las flores multifolias aplastadas, la 
serie de palmas que se pegan á los cima-
cios, los otros motivos vegetales más car-
nosos y opulentos... toda la ornamenta-
ción floral acusa bien claramente los 
caracteres de la escuela en que está en-
casillada. 
Pero estos encasillamientos no pueden 
sei rigurosos nunca. Aquí, junto á esa 
decoración comentada, dominante en las 
arquivoltas, está la de los capiteles, casi 
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exclusivamente animal. Y orientalísima 
también, por cierto, pero que acaso pro-
cede ya de otra escuela que la flora des-
crita. 
Las aves con cabeza de mujer ó con 
cabeza y cola de dragón, los entrelazos 
de sierpes y otros monstruos en los capi-
teles, la cabeza de león afrontada de una 
arquivolta, todo ello es oriental. Esta de-
coración de los capiteles es señalada en 
el S. O. da Francia como de influencia 
perso-bizantina. Sin duda aquí actúa tam-
bién ese mismo influjo y acaso alguno 
de los motivos, como los pájaros que tie-
nen en el pico una perla ó un grano de 
uva, sea derivación de aquel en que pican 
el racimo, oriental cristianizado, pero 
orientalísimo, al fin. 
Es de recordar aquí una indicación de 
Enlart: que las combinaciones de palme-
tas y animales son modelos persas á tra-
vés del bizantino. En esta puerta apare-
ce una serie de cabezas entre vastagos 
serpeados. 
Aumentan el orientalismo de esta por-
tada los lóbulos del intradós. Enlart los 
considera como originarios del centro de 
Francia, extendidos después por España. 
Y cita, entre los ejemplos, la puerta que 
ahora estudiamos. Street tiene á los ar-
cos lobulados por provinentes de Auver-
nia. 
Bertaux se aparta de estas opiniones: 
cree que esa decoración es mahometana. 
Con él, Lampérez, que escribe es de pro-
cedencia mahometano-española, y cita el 
antiguo mihrab de la mezquita de Cór-
doba (1) anterior al ejemplar francés de 
Saint-Michel-l'Aiguille (le Puy). No obs-
tante, hablando de los lóbulos de las por-
tadas salmantinas, dice «parecen proce-
dí) Ob. cit. t. 1.° págs. 365 y 395, 
der de una escuela de Poitou»; en nota 
da la opinión de Bertaux. 
Se da la circunstancia de que los lóbu-
los aparecen decorando monumentos de 
distintas escuelas: ábsides de Santiago 
de Compostela, crucero de San Isidoro 
de León, ventanas de la Catedral de 
Ciudad Rodrigo. Exornando portadas se 
ven en la Catedral y en San Pedro de 
Zamora,—de lóbulos salientes,—forman-
do, como dice Lampérez, un endentado 
curvo; y decorando el intradós,—verda-
deros lóbulos,—en las puertas perso-
francesa de la Colegiata de Toro y siro-
bizantina de la Magdalena. 
Enlart cree ver en estas dos últi-
mas puertas la influencia del centro de 
Francia. Lo cierto es que el influjo se 
manifiesta, como hemos visto, en cons-
trucciones de diferente escuela origina-
ria. Pensando en una imposición maho-
metano-española podría explicarse esto; 
es decir que ello sería un sello de arte 
nacional estampado, al llegar aquí, sobre 
producciones de distinto origen y de di-
ferente credo artístico. Claro es que 
también pudiera suceder que este orien-
talismo llegara á través de las escuelas 
francesas del S. O-, pero ello no explica-
ría tan satisfactoriamente la particulari-
dad que hemos indicado. 
Sin embargo, la gorge con perlas que 
circuye todos los lóbulos en la Magdale-* 
na es, según parece, un detalle que abun-
da en el S. O. de Francia y en el Lan-
guedoc, al acabar el estilo románico. 
En la puerta Norte de la Colegiata de 
Toro hay estos lóbulos con la misma 
moldura y siendo esta puerta y la nues-
tra de diferente escuela, tienen en esta 
parte una grandísima analogía y un inne-
gable parentesco, acrecentado por la 
identidad del frente del mismo arco lobu-
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Jado, en ambas puertas. En estos dos 
puntos, son hermanas. 
Sobre esta puerta toresana, hay un 
ventanal de lóbulos también exornados 
en la arista con la gorge perlada insepa-
rable de ellos. 
No sabemos cuál fué primero, si la 
puerta de la Colegiata ó el ingreso de la 
Magdalena. Una influye sobre la otra, en 
el arco de entrada nada más, pues en 
las restantes arquivoltas son absoluta-
mente distintas una puerta dé la otra. Y 
la de Toro diferente de todas las demás 
portadas de la región. Pero la Colegiata 
tiene además otra puerta siro-bizantina, 
como la nuestra y también aquí debe de 
haber una influencia mutua. Están, pues, 
representadas en el mismo templo tore-
sano esta escuela y la perso-francesa de 
la Saintonge, con lobulado mahometano. 
Las tres puertas, estas dos y la nuestra, 
debieron construirse con poca diferencia 
de tiempo y así influyeron unas en las 
otras. Acaso hubo maestros ú obreros co-
munes á todas. 
La puerta Sur de la Magdalena, es, 
pues, orientalísima: siro-bizantinas en la 
flora, perso-bizantina en la decoración 
animal, mahometana, tal vez, en el lobu-
lado del arco. Todo, excepto lo último, 
á través, probablemente, de las escuelas 
orientalistas francesas del O. y S. O. 
Siguen á esta portada, con la del Sur, 
de Toro, las de San Juan y San Vicente, 
de Zamora. 
La rosa del Sur de nuestro templo es-
tá ya casi estudiada con lo que hemos 
dicho. Fórmase con lóbulos como los de 
la puerta y bajo la misma influencia que 
éstos, bien acusada por la decoración .de 
la gorge con perlas. 
Pero en esta rosa aparece una moldu-
ra que no hay en la puerta: es una serie 
de flores cuadrifolias en punta de dia-
mante. En Zamora se ve el mismo moti-
vo decorando el ingreso de la Horta. Esas 
flores están muy extendidas en el romá-
nico; alcanzan del Norte al Sur de Fran-
cia, y se las hallan con gran abundancia 
en Italia y en Chipre. Nosotros debemos 
fijarnos en que las tiene el arco triunfal 
de un absidiole de la Catedral de Mon-
sempron (Lot-et-Garonne.) En España 
también abundan muchísimo. 
La impostilla que corre sobre la puer-
ta procede de la misma escuela que la 
•decoración vegetal de aquélla y está for-
mada con los vastagos y hojas de la 
quinta arquivolta, desarrollados en una 
rama serpeante, muy general en el romá-
nico de distintas regiones. 
Debemos ocuparnos aquí de la deco-
ración de los baldaquinos y del sepulcro. 
Ya lo dijimos: los baldaquinos son mag-
níficos ejemplares de abolengo oriental. 
Esto hemos de tratarlo más adelante, 
concretándonos ahora á comentar su de-
coración. Los capiteles son gruesos, con 
ornamentación sobria y elegantísima. En 
uno, largas hojas sueltas, lanceoladas, 
salen del collarino, pegadas al cuerpo 
del capitel y se abren arriba ligeramente 
soportando un vastago serpeante, con 
hojas carnosas, que ondula bajo el abaco. 
En otro, las hojas lanceoladas son sola-
mente cuatro, más anchas, coincidiendo 
con cuatro volutas que apoyan sobre las 
puntas, ya voladas, de las hojas. Los de-
más capiteles-ménsulas son rudos y sen-
cillos. Todos de influencia oriental y los 
dos descritos más que ninguno de esta 
iglesia. Casi todos los cimacios, anchos, 
y elegantes, tienen series de palmetas, 
como en la puerta del Sur. En uno son 
hojas muy planas, en grupos de tres pal-
metas, unidas á vastagos que las rodean. 
Hay algún cimacio semejante á este, 
y también orientalísimo, en Santa Ma-
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ría de Porqueras—Gerona.—Al hablar de 
la puerta clasificamos estas decoracio-
nes. 
Las columnas son acanaladas: una en 
espiral; en la otra los canales, que siguen 
la espiral, se quiebran de pronto, á la 
mitad del fuste, y siguen, también en es-
piral, la dirección opuesta. La columna 
acanalada es un recuerdo del arte anti-
guo. Los romanos la usaron (1) y la lle-
varon á Constantinopla. Luego la copian 
ó la imitan los artistas románicos, y se 
la ve en Provenza y en Borgoña. No 
abunda esta ornamentación y aquí,*á es-
tas tierras (2) pudiera haber venido por la 
Borgoña, pero no debe olvidarse que 
también en Constantinopla se importó. 
¿Pudo llegar con lo bizantino y oriental? 
Aunque la cuna está más cerca de nos-
otros... 
Los arcos baquetonados en el ancho 
intradós parecen indicar ya cierto ade-
lanto ó transición. 
La misma riqueza se ve en las colum-
nas del sepulcro, tan en armonía con la 
puerta del Sur y los baldaquinos. 
Parece construido poco después que la 
iglesia, por los mismos artistas que la-
braran la puerta ó por otros que los imi-
taran. Tiene el sepulcro la misma exor-
nación que ésta en los capiteles, pero en 
labor más fina ó acaso mejor conserva-
da, por estar á cubierto. 
Sin embargo acusa la tumba, á nuestro 
modo de ver, una marcadísima transi-
ción y un adelantamiento avanzado en 
algunos detalles; el coronamiento de for-
taleza, las basas de las columnas, de to-
ro aplastado... 
Estas son variadísimas: acanaladas 
verticalmente, en chevron, en espiral... 
Enlart señala algún sepulcro en Francia 
que tiene fustes decorados. En España 
las columnas del sepulcro de los Márti-
res, en San Vicente, de Avila, están or-
namentadas ricamente, pero los capite-
les no tienen parentesco con estos de Za-
mora. 
Ya hemos dicho que estas columnas 
pueden proceder de Borgoña. (1) Los ca-
piteles, los monstruos de los tímpanos, 
como los de la puerta, son orientales— 
perso-bizantinos—y oriental igualmente 
la parte vegeta!. Aquí se dan las series 
de acantos tenidas por raras y poco usa-
das (2) y la notable escocia de hojas de 
flor de loto con palmetas estilizadas ins-
critas en ellas, todo tan pregonador de 
un abolengo oriental, (3) que será difícil 
hallar algo más característico... Ya he-
mos indicado de dónde parece proceder 
la moldurita que decora los lóbulos, pa-
reja de las de la puerta y rosa del Sur, 
en la misma iglesia y de las de la venta-
na y puerta del Norte, en la Colegiata 
toresana. 
Los relieves del sepulcro, tienen los 
caracteres de la estatuaria de la primera 
mitad del siglo XIII, pero movidos y ri-
quísimos. La estatua es notable. 
La sencillez de la portada Norte de la 
Magdalena se relaciona con el resto de 
su decoración no estudiada. Obedece á' 
la influencia de una escuela severa y 
fuerte. Así esta puerta. Sus arquivoltas 
baquetonadas se asemejan á las de San 
Quirce—Burgos—y también á las de la 
gran puerta de Poniente de San Pedro de 
Avila. Y tal vez no esté lejos de la zamo-
rana la portada cisterciense de la Ol iva-
Navarra,—aunque esta del monasterio 
(1) Columnas de Arcadio y otras. 
(2) Puerta del Obispo, Catedral de Zamora. 
(1) Puerta de San Lázaro, de Avallon-Yonne. 
(2) Enlart. Ob. cit. t. 1.°, pág. 363. 
(3) Bertaux, como recordaremos, dice mo-
risco. ' • 
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bernardo es más rica y de arquivoltas 
más numerosas. 
Nos hemos fijado en esta puerta, por-
que acaso no fuese descaminado pensar 
en el influjo de Moreruela sobre parte de 
la decoración de la Magdalena (1), como 
sobre otros monumentos de esta tierra. 
Y ocurre preguntar ¿Cómo serían las 
portadas del monasterio de Moreruela?... 
En resumen, el templo de la Magdale-
na de Zamora tiene, en general, el acen-
to que informa á los monumentos romá-
nicos de la comarca, influidos por el mo-
nasterio de Moreruela y la Catedral, y, 
en la capital, claro es, por la Catedral 
directamente, en su parte borgoñona. A 
ella puede atribuirse el trazado, el ábsi-
de, la puerta del Norte y la decoración 
de columnas, pilastras, fajas, molduras, 
nervios; todo sencillo, severo, fuerte y 
característico. 
Otra influencia clarísima es la oriental, 
perso-bizantina y siro-bizantina, proce-
dentes, tal vez, del S. O. de Francia y 
manifiestas en la puerta, rosa é imposta 
del Sur y sepulcro del interior. Los bal-
daquinos nos hacen pensar en un orien-
talismo más directo. Si así fuera, podrían 
haber influido ellos mismos sobre parte 
de la decoración del sepulcro. 
Y, en fin, hay otra influencia, dudosa, 
del fondo español, que pudo trazar los 
lóbulos, que, sin embargo, ostentan una 
moldura francesa del S. O. 
Claro está que estas escuelas se acu-
san en otros monumentos regionales. La 
Colegiata toresana es ejemplo, y todas 
ellas tienen explicación en Zamora. La 
influencia borgoñona cisterciense está 
clarísima, evidente y natural. (1) La del 
S. O. de Francia es tan patente como 
esta otra. No hay para qué hablar de 
ella. (2) Recuérdese á los obispos peri-
gordinos, de la sede zamorana. 
Una y otra influencia actúan sobre los 
templos ya mencionados y á todos los 
hermanan y los eslabonan por un deta-
lle, por un rasgo. Así su parentesco es 
tan íntimo y notable. 
xxhora vamos á tratar de ilustrar un 
punto que esbozamos al principio, y co-
mo consecuencia de la duda que suscita-
ba la afirmación de algunos arqueólogos. 
¿Puede haber sido fundada por templa-
rios la Magdalena de Zamora? 
Veamos. Los caballeros del Temple, 
adoptan en España (2) dos tipos de cons-
trucción, por lo general: el radiante, imi-
tando la rotonda del Santo Sepulcro, de 
(1) Capiteles de la nave, del hemiciclo, de 
las ventanas, del ábside, puertas del Norte y del 
Oeste. 
(2) Lampero./ y Romea. Oh. cit. 
Jerusalém, cabeza de la Orden, y el que 
nos suministra la iglesia de Villasirga. 
A ninguno de los dos pertenece la Mag-
dalena. 
El primero tiene en Francia bastantes 
modelos, algunos que no son de tem-
plarios. Como de éstos, cita Enlart las 
(1) Moreruela, la Catedral, Colegiata de 
Toro. 
(2) Bóvedas de la nave mayor de la Cate-
dral, naves bajas de Toro, pechinas de sus cú-
pulas. Lampórez sostiene el bizantinisrno direc, 
to del rosto de ellas, fundadísimamente, y más 
el de la de Zamora. Estas cúpulas pudieron ve-
nir por Silos. 
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iglesias del Temple de París, Laon, Metz, 
Lanleff y el octógono de Montmorillon; 
y, de fuera de Francia, Cambridge, Pisa, 
Eunate y Segovia.-
Estos dos últimos son insignes monu-
mentos españoles. (1) 
El primero—1150-1194—es un octógo-
no con ábside semidecagonal, rodeado 
todo de una arquería que, según Lampé-
rez, es la parte interior de una galería 
que rodeaba un patio abierto, en cuyo 
centro se levanta el templo. La decora-
ción es benedictina, de historias y bichas, 
y siro-bizantina en lo vegetal. 
La Vera-Cruz—concluida en 1208—de 
Segovia, forma un dodecágono perfecto 
con un recinto concéntrico de dos pisos, 
en el interior. Tiene decoración norman-
da, geométrica. 
Véase qué notables, qué típicas son 
estas construcciones. 
No es tampoco vulgar y común la de 
Santa María de Villasirga, del Temple 
también, rectangular toda, y, como ella 
y de tipo análogo, la de Villamuriel de 
Cerrato, ambas del siglo XIII, de transi-
ción, con caracteres cistercienses. 
Estos son los modelos que han servido 
para clasificar en dos tipos las edificacio-
nes religiosas de los templarios. 
Claro está que esta clasificacióncerra-
da no puede hacerse. De templarios fué 
la Horta, de Zamora, San Juan del Otero 
—Soria—, Ceinos de Campos, San Juan 
de Benavente (2) y algunos más, que no 
pertenecen á ninguno de los dos grupos 
(1) Ambos están estudiados sagazmente por 
Lampérez y Romea en La iglesia de los Tem-
plarios de Eunate—«Cultura española» 1907—y 
en La iglesia de los Templarios en Segovia— 
«Boletín de la Sociedad Española de Excursio-
nes»—Abril de 1898. 
(2) Citados en las listas de R. de Campoma-
n'es, P. Mariana, ó bula de emplazamiento in-
serta por el P. Fita. 
señalados. Otros muchos templos pasan 
como de la milicia templaría, en esta pro-
vincia, el Salvador—Toro,—que no parti-
cipan tampoco de esas formas consagra-
das. 
Cierto es que pudo ocurrir que estas 
iglesias no fueran construidas por tem-
plarios, sino entregadas á ellos después 
de edificadas. Pero esto habría que ave-
riguarlo. Hoy solo podemos atenernos á 
lo cierto y lo cierto es que fueron del 
Temple. 
También los sanjuanistas, según el ar-
quitecto citado, construyen los templos 
en rotonda (1), aunque no cita ninguno 
de la Orden que así sea, y añade que, en 
ambas milicias, cuando se salían de este 
tipo seguían la inspiración del Cister. 
Poco deben abundar las iglesias de 
San Juan del primer tipo. En España, al 
menos, no sabemos que exista ninguna. 
En cambio las hay de otras trazas, bien' 
distintas de aquél, como Sigena, como 
San Juan de Duero. Esta ha de tener 
mucha importancia para nosotros. 
Fué casa de sanjuanistas, con hospe-
dería, convento, claustro... Es iglesia 
modesta, de manipostería, de una sola 
nave cubierta de madera, con un tramo 
de cañón apuntado y ábside con casquete 
igualmente apuntado. 
Este templo tiene una particularidad 
notable: dos baldaquinos. Son espléndi-
dos. Se hallan, como en Rodilla y Zamo-
ra, á los lados del arco triunfal, y se 
apoyan por sus cuatro ángulos en gru-
pos de cuatro columnas de capiteles his-
toriados que apean arcos de medio punto 
baquetonados, y se cubre el conjunto con 
bóvedas cupuliformes, de crucería, que 
al exterior se acusan por un casquete es-
férico al Evangelio y por uno cónico á la 
Epístola. 
(1) Lampérez—Ob. cit. T. 1.° pág. GOG. 
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Historian los capiteles motivos religio-
sos, como la degollación de los inocen-
tes, y animales fantásticos, de proceden-
cia orientalísima. 
Estos ciborium, con los de Rodilla y 
Zamora, son los únicos que hay en Es-
paña en templos románicos. 
El monasterio de Rodilla dependía de 
San Salvador de Oña. Es iglesia románi-
co-bizantina, de parentesco con el mismo 
estilo regional zamorano, por la cúpula 
sobre pechinas, notabilísima, que se alza 
en lo que puede llamarse crucero de la 
iglesia, no acusado en planta. Es cons-
trucción del siglo XII al XIII. 
Los baldaquinos son muy sencillos: 
adosados al muro, cada "uno de dos co-
lumnas, arco de medio punto y trasdós 
en ángulo. \ 
* * * 
Bien puede verse, que á ninguno de los 
dos tipos en que se intenta clasificar las 
iglesias construidas por templarios, per-
tenece la Magdalena. Es cierto que he-
mos indicado algunas, que seguramente 
fueron del Temple, y que tampoco entran 
en esos tipos, pero de ellas se sabe do-
cumentalmente que eran templarías. De 
modo que, en ellas, lo que no dice la 
construcción lo dicen los documentos. 
Además, algunas pudieron muy bien 
construirse antes de ser entregadas al 
Temple y sin que éste interviniese en la 
edificación, ni les diese su sello y carác-
ter. 
En nuestro caso, los documentos, ya 
vimos lo que dicen. La construcción, si 
algo acusa, es en favor de nuestra supo-
sición esbozada. Se impone una compa-
ración entre San Juan de Duero, casa de 
la Orden, y la Magdalena. 
Ello es natural; ambos tienen los bal-
daquinos, que son ejemplares rarísimos. 
Suponen una influencia igual, una idén-
tica procedencia oriental. 
A Soria los llevaron los caballeros de 
San Juan, sin duda de ninguna clase—es-
tá reconocido y sancionado—, que mante-
nían relaciones constantes y seguidas 
con Jerusalém, y que edificaron S. Juan 
de Duero. 
A Zamora ¿los traerían acaso también 
los sanjuanistas? Es una notable coinci-
dencia que las dos únicas iglesias que en 
España tienen baldaquinos de esta forma 
tan completa y oriental hayan sido de la 
Orden de San Juan ¿No es este un dato 
más para apoyar la hipótesis de que el 
templo zamorano fué siempre de esa Or-
den? ¿Podría sostenerse que la edificaron 
los caballeros de San Juan? O ¿podría 
afirmarse que la poseyeron á poco de 
edificarse y establecieron en ella los bal-
daquinos, como en Soria? ¿No ocurrirá 
que este elemento, tan oriental, propio 
de la Iglesia griega, los ciborium, sea 
algo que caracterice á la milicia sanjua-
nista por estas tierras? Desde luego, los 
baldaquinos, están construidos bajo una 
influencia directa, y transmitida segura-
mente por peregrinos, ó viajeros ó caba-
lleros, que hacen la vía de las tierras de 
Jerusalém á estas tierras. En Europa son 
rarísimos estos baldaquinos, del siglo X 
en adelante. 
Solo en Italia perdura la costumbre de 
construirlos, durante toda la Edad Me-
dia. De Francia, Enlart, solamente cita 
el de Marville—Meuse—del siglo XIV. 
Es, pues, seguro que no se conocen más. 
Véase la importancia de estos cibo-
rium que se conservan en España y véa-
se si pueden constituir un dato para filiar 
los monumentos que los conservan, cuan-
do tan raros son. 
¿Pudiera ocurrir también que el artista 
que labró los baldaquinos de Zamora hu-
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biera visto los de Soria? Pero más acer-
tado sería pensar, comparando ambas 
obras, que los artífices, distintos proba-
blemente, habían bebido en iguales fuen-
tes artísticas y procedían del Oriente. 
En Soria son más lujosos é importan-
tes los baldaquinos que en Zamora. Aquí 
el templo es riquísimo, elegante y lujoso. 
En Soria es paupérrimo, humilde, desnu-
do y mezquino. Los ciborium los herma-
nan. 
Al hacer estas consideraciones no he-
mos hablado de los baldaquinos del mo-
nasterio de Rodilla, porque se separan 
del tipo adoptado en Zamora y Soria. 
Los de Rodilla tienen menos importancia 
y, como esta iglesia tiene cúpula sobre 
pechinas muy perfectas, hace pensar si 
es posterior á las de Zamora y Toro 
que, con las de Salamanca, son modelos. 
Podría suponerse que el artista de Rodi-
lla estuvo en esta región y conoció estos 
templos de tierra zamorana. ¿Pudo acaso 
ver los baldaquinos de la Magdalena?... 
Esta es contemporánea del templo de Ro-
dilla. Lampérez dice que en el tejaroz 
de la puerta tiene finuras semigóticas. 
De todos modos, estos baldaquinos de 
Rodilla no deben entrar en el parangón 
que hemos hecho de los dos verdadera-
mente hermanos, en las márgenes del 
Duero. Los burgaleses quedan reducidos 
á un arco y un frontón sobre columnas, 
sin verdadero carácter de templete aisla-
do, como estos otros. 
Para la tendencia que hemos manifes-
tado hacia sospechar, con todas reservas, 
la hipótesis de que los sanjuanistás ocu-
paran el templo de la Magdalena desde 
el siglo XIII, (1) tiene mucha importancia 
la existencia de los baldaquinos de Soria 
y Zamora, únicos de España, de tal se-
mejanza, y ambos pares en templos de 
la Orden de San Juan. Únase esto á las 
indicaciones de parácter histórico que hi-
cimos... 
En suma, nada ayuda á pensar que la 
Magdalena fuese de templarios, salvo 
una tradición, sin base firme, ni histórica 
ni arqueológica, que conozcamos. Algu-
nos indicios razonables inclinan á supo-
ner que la iglesia fué siempre de San 
Juan. 
Y, aunque dentro del románico regio-
nal, la Magdalena tiene elementos que la 
singularizan hasta en el románico español. 
¡fcista importancia de nuestro templo es 
bueno que sea proclamada y reconocida. 
Nosotros hemos querido con estas pá-
ginas hacer esa proclamación y ese reco-
nocimiento. 
A ello puede reducirse, en suma, nues-
tra labor, compuesta de certezas y de 
hipótesis. 
Queremos dejar sentado que éstas son 
rectificables. Nosotros mismos, si algún 
día tuviésemos datos ciertos para ello, 
lo haríamos y, si los hallásemos para afir-
marlas como certidumbres, lo haríamos 
también, pero con tanto gusto en uno co-
mo en otro caso. 
Claro está que, cuando hemos ade-
lantado alguna suposición, procuramos 
siempre fundarla sobre una base que nos 
(1) Del XIV en adelante está fuera de duda 
que lo ocupan. 
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haya parecido de relativa firmeza, á nues-
tro modestísimo modo de ver. Esta ma-
nifestación, en justicia, debemos hacerla. 
De todo lo escrito, tenemos interés en 
que se deduzca la importancia y el relie-
ve patentes y altos del templo de Santa 
María Magdalena. 
Otros románicos hay en Zamora y su 
provincia que debieran estudiarse deteni-
damente y bueno sería, sobre todo, un 
cuidadoso estudio cronológico compara-
tivo de ellos, muy profuso en planos, fo-
tografías y detalles. 
Nos parece que habría de tener ese 
trabajo un gran interés y que habría de 
aportar documentos valiosos á la historia 
del Arte, acaso algunos de ellos hoy po-
co investigados y, sobre todo, poco ex-
plicados. 
Labor sería esa meritoria y útilísima, 
pero bien espinosa y difícil, y reservada 
para una gran inteligencia, una gran cul-
tura y una gran perspicacia. 
Que todo ello requieren esas investi-
gaciones, para ser cumplida y buenamen-
te realizadas. 
Con el deseo de que se hagan y con la 
esperanza de que se harán, nosotros ce-
rramos estas páginas. 
Acompañan á esta mono-
grafía cinco láminas, que con-
tienen varias fotografías y un 
plano del templo estudiado. 
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